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В настоящее время, проводя наблюдение 
за рыночными отношениями и экономиче-

скими системами, можно заметить факты, свиде-
тельствующие об их динамичном и нелинейном 
развитии, в рамках которого вопрос разграниче-
ния экономической и предпринимательской де-
ятельности приобретает ключевое значение для 
обеспечения правовой определенности и осу-
ществления эффективной судебной защиты.

Особенно остро актуальность рассматрива-
емой темы выражается растущим числом кол-
лизий, возникающих на стыке этих понятий, 
особенно в контексте цифровизации экономики, 

появления новых бизнес-моделей и ужесточе-
ния глобальной конкурентной среды. Однако для 
преодоления подобных неблагоприятных резуль-
татов процессов развития необходимо не просто 
бездумно конструировать новые правовые нор-
мы или учинять повсеместные запреты и ограни-
чения, а прежде всего, четко определить содер-
жание интересующего явления или процесса.

Так, видится правильным начать с опреде-
ления понятия «Экономическая деятельность», в 
отношении которого, как и многих иных экономи-
ко-правовых категорий по сей день доктриналь-
ные позиции не оформились в единое мнение, а 



Академическая наука  № 2 (апрель-июнь)  2026 г. 33

законодатель не привел его легального опреде-
ления. В связи с чем, необходимо определить, 
что же экономика в целом представляет собой 
для российского государства, а наиболее полно 
подобные вопросы раскрываются в конституци-
онно-правовых нормах.

Конституция Российской Федерации в ст. 
8 закрепляет принцип свободы экономической 
деятельности, а именно гарантирует «единство 
экономического пространства, свободное пере-
мещение товаров, услуг и финансовых средств, 
поддержку конкуренции и свободу экономиче-
ской деятельности» [1].

Данный принцип находит свое продолжении и 
в последующей – 34 ст. Конституции РФ, которая 
наделяет каждого правом на свободное исполь-
зование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности, а также 
запрещает любые действия, направленные на мо-
нополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Таким образом, экономика в целом и эконо-
мическая деятельность как ее часть, ввиду нали-
чия конституционно-правового регулирования, 
может вполне обоснованно признаваться одним 
из важнейших аспектов общественной жизни в 
Российской Федерации. Но в таком случае возни-
кает вопрос: «Почему настолько важный институт 
до сих пор не находит своего законодательного 
определения?».

В ответ на данный вопрос, исходя из анализа 
названных правовых норм, можно предположить, 
что связано это непосредственно со сложностью 
рассматриваемого явления, а также с осознани-
ем того, что чрезмерно строгое или недостаточно 
четкое определение экономической деятельно-
сти в законодательстве может привести к непо-
правимым последствия, выраженным в правовых 
пробелах, непреодолимых коллизиях, наруше-
ниях нормального функционирования экономи-
ческой системы и осуществления гражданского 
оборота.

В связи с этим, на данном этапе развития на-
шего государства, экономическая деятельность 
находит свое отражение лишь в подзаконном ре-
гулировании, а именно в Методических рекомен-
даций по вопросам реализации Правил определе-
ния кодов по Общероссийскому классификатору 
видов экономической деятельности отчетного 
типа и процентных долей основного вида эко-
номической деятельности и дополнительных ви-
дов экономической деятельности (при наличии), 
утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 27 мая 2025 г. № 728, 
на основе данных по формам федерального ста-
тистического наблюдения (Далее – Рекоменда-
ции).

В данном случае, абз. 13 п. 1 названных Ре-
комендаций закрепляет, что «экономическая де-
ятельность имеет место тогда, когда для произ-
водства конкретных товаров и услуг происходит 

объединение таких ресурсов, как материальные 
средства, труд, технологии производства или 
промежуточные товары» [2]. Однако в примеча-
нии к данному акту, указывается, что эта трак-
товка может быть использована только в целях, 
предусмотренных Указаниями, что делает не-
возможным ее распространение на отношения, 
несвязанные с определением основного вида 
экономической деятельности хозяйствующих 
субъектов по ОКВЭД.

Доктринальные позиции, как было указано 
ранее, также не отличаются своим единством в 
понимании экономической деятельности. К при-
меру, Н. Е. Савенко, проведя этимологический и 
доктринальный анализы категорий «экономика» и 
«деятельность», определяет ее как «процесс ак-
тивных, волевых, целенаправленных, рациональ-
ных и разумных действий индивидов в различных 
сферах общественных отношений по поводу про-
изводства, распределения (реализации), обмена 
и потребления материальных и духовных благ 
(объектов гражданских прав) для удовлетворения 
потребностей человека и общества» [3, с. 131].

В свою очередь, И.И. Шувалов под эконо-
мической деятельностью предлагает понимать 
«совершение субъектом права юридических дей-
ствий на различных уровнях хозяйствования, 
направленных на производство, распределение, 
обмен и потребление благ посредством исполь-
зования своих или привлеченных способностей 
и имущества в целях удовлетворения своих (или 
третьих лиц) материальных и духовных потребно-
стей» [4, с. 61].

Таким образом, представляется возможным 
определить экономическую деятельность как 
совокупность активных, осознанных, волевых 
действий субъектов, находящихся на различных 
уровнях хозяйствования, направленную на удов-
летворение своих (и (или) третьих лиц, общества) 
потребностей, путем производства, распределе-
ния, обмена и потребления благ на основе своих 
или привлеченных способностей, средств произ-
водства и имущества.

Иным образом обстоит ситуация с определе-
нием понятия «Предпринимательская деятель-
ность», поскольку законодатель закрепил его в 
абз. 3 п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. Исходя из этого, предпринима-
тельская деятельность представляет собой «са-
мостоятельную, осуществляемую на свой риск 
деятельность, направленную на систематическое 
получение прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг» [5]. Также в качестве одного из при-
знаков данной деятельности указывается на обя-
зательную регистрацию лиц, осуществляющих ее 
в установленном законом порядке.

В результате проведения анализа приведен-
ного определения Т.А. Скворцова и В.А. Сорокин 
сделали вывод, что, исходя из него, можно выде-
лить «ряд признаков, а именно:
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1)	 самостоятельный характер данной дея-
тельности;

2)	 осуществление ее на свой риск;
3)	 систематичность получения прибыли;
4)	 извлечение дохода от определенной де-

ятельности: продажи товаров, оказания услуг, 
выполнения работ, получения доходов от исполь-
зования имущества и объектов интеллектуальной 
собственности предпринимателя;

5)	 государственная регистрация осущест-
вляющего ее лица, если иное не установлено за-
коном» [6, с. 88].

Касательно же экономической деятельности, 
В.В. Долинская считает возможным выделить 
следующие признаки, «характеризующие эконо-
мическую деятельность:

1)	 это именно деятельность, поскольку речь 
идет о совокупности совершаемых действиях;

2)	 это осознанная, волевая, целенаправлен-
ная деятельность, т. е. в данном случае с позиции 
гражданского права и теории государства и пра-
ва можно говорить только о юридических актах, 
а не о юридических поступках;

3)	 содержание экономической деятельности 
связано с формулой «производство – распреде-
ление – обмен – потребление»;

4)	 цель осуществления экономической дея-
тельности заключается в удовлетворении мате-
риальных и духовных потребностей;

5)	 промежуточный результат осуществле-
ния экономической деятельности состоит в соз-
дании или изменении объектов права, поскольку 
каждый объект гражданских правоотношений 
призван удовлетворять какие-либо потребности 
субъектов» [7, с. 10].

Принимая во внимание указанные признаки 
предпринимательской и экономической деятель-
ности, а также учитывая, что законодатель зача-
стую применяет формулировку «предпринима-
тельская или иная экономическая деятельность», 
например, ч. 1 ст. 27 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации также со-
держит данную формулировку определяя споры, 
подлежащие рассмотрению арбитражными суда-
ми [8], возможным представляется утверждать, 
что предпринимательская деятельность является 
разновидностью экономической деятельности.

Во-первых, данный вывод строится на разли-
чии целей осуществления данных видов деятель-
ности, поскольку экономическая деятельность не 
имеет единственной целью своего осуществле-
ния извлечение прибыли.

Во-вторых, немаловажным является их субъ-
ектный состав. Предпринимательская деятель-
ность в отличие от экономической может осу-
ществляться лишь теми лицами, которые были 
зарегистрированы в установленном законом по-
рядке, к примеру, в качестве индивидуального 
предпринимателя, когда субъектом экономиче-
ской деятельности, исходя из ее признаков, мо-
жет быть и потребитель.

В-третьих, находят некоторое отличие спосо-
бы их осуществления. Если предпринимательская 
деятельность, согласно легальному определе-
нию, ограничивается пользованием имущества, 
продажей товаров, выполнением работ или ока-
занием услуг, то осуществление экономической 
деятельности должно выражаться в производ-
стве, распределении, обмене или потреблении 
благ.

В-четвертых, предпринимательская деятель-
ность по своей сущности должна обладать при-
знаком рискованности, коим экономической дея-
тельности наличествовать необязательно.

В силу всех вышеперечисленных различий, 
можно обоснованно говорить о наличии некото-
рых проблем в отсутствие не только легального 
определения, но и даже четких признаков, позво-
ляющих отграничивать экономическую деятель-
ность от предпринимательской или иной деятель-
ности.

Например, особой социальной важностью об-
ладают проблемы, связанные с квалификацией 
действий субъектов экономической деятельно-
сти в качестве уголовно-наказуемых деяний, в 
частности, как незаконного осуществления пред-
принимательской деятельности. В условиях дина-
мичного развития экономической среды, а также 
отсутствия критериев отграничения экономиче-
ской деятельности от предпринимательской, дан-
ные вопросы, помимо усложнения производства 
по уголовным делам о совершении преступлений 
в экономической сфере, могли бы повлечь чере-
ду фактов незаконного привлечения к уголовной 
ответственности, подозрения или обвинения в со-
вершении преступления, а также нарушения прав 
и свобод личности ввиду избрания мер пресече-
ния или же применения иных мер уголовно-про-
цессуального принуждения.

Полагается, что в этой связи Пленумом Вер-
ховного суда Российской Федерации были даны 
многочисленные разъяснения, касающиеся осу-
ществления производства по указанным делам, 
а также были внесены поправки в уголовно-про-
цессуальное законодательство, в части запрета 
применения меры пресечения в виде заключения 
под стражу по уголовным делам в отношении 
субъектов предпринимательства.

Касательно судебной защиты прав и закон-
ных интересов субъектов экономической дея-
тельности, является далеко немаловажны вопрос 
определения сущности экономической деятель-
ности, а также ее разграничения с предпринима-
тельской деятельностью.

Так, невозможно не согласиться с мнением 
Т.А. Скворцовой и В.А. Сорокина, которые не-
безосновательно полагают, что отсутствие за-
крепления понятия экономическая деятельность 
«затрудняет определение подведомственности 
спора, поскольку любая деятельность субъектов 
гражданского оборота имеет экономическую ос-
нову. При этом понятие «иная экономическая де-
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ятельность» не имеет точного определения и но-
сит субъективный, оценочный характер» [6, с. 88].

Такой же точки зрения придерживается и Е.В. 
Лебедева, приводящая в пример два подхода су-
дов по определению подлинного смысла эконо-
мической деятельности:

-	 в одном случае суды отмечают, что эко-
номическая деятельность представляет собой 
совокупность систематически совершаемых дей-
ствий, направленных на достижение определен-
ного экономического и общественно полезного 
результата и не имеющих единственной целью 
извлечение прибыли;

-	 в другом случае, раскрывая термин «иная 
экономическая деятельность», суд пришел к вы-
воду о том, что под такой деятельностью приме-
нительно к определению подведомственности 
спора, связанного с ее осуществлением, арби-
тражному суду также следует понимать деятель-
ность, основной целью которой является систе-
матическое получение прибыли (выгоды) [9, с. 44].

Также, к примеру, Арбитражный суд Севе-
ро-Западного округа в постановлении от 28 мая 
2021 года по делу № А56-11192/2021, рассма-
тривая кассационную жалобу на определение 
нижестоящего арбитражного суда о возращении 
искового заявления об оспаривании постановле-
ния о привлечении к административной ответ-
ственности, в связи с неподсудностью, пришел 
к выводу, что определение основано на законе 
и обоснованно. В данном случае суд исходил из 
критериев субъектного состава участников спора 
и характера спора, возникшего из правоотноше-
ний при осуществлении предпринимательской и 
иной экономической деятельности [10].

Данный пример лишь подчеркивает неодно-
родность правоприменительной практики в части 
используемых критериев определения экономи-
ческой деятельности и ее отграничения от пред-
принимательской.

Помимо прочего, обсуждая данный вопрос, 
видится возможным отметить вероятность не-
которого введения в заблуждение обывателей, 
являющихся потребителями, а соответственно и 
субъектами экономической деятельности, защи-
та прав которых согласно ч. 1 ст. 17 Федераль-
ного закона «О защите прав потребителей» осу-
ществляется судом [11].

Несмотря на то, что они являются субъектами 
экономической деятельности, а спор имеет под 
собой экономическую основу, что в теории, со-
гласно ст. 27 АПК РФ говорит об отнесении его 
к компетенции арбитражного суда, данный спор 
напротив будет рассматриваться судом общей 
юрисдикции.

Связано это с тем, что по общему правилу, 
в соответствии с п. 15 Постановления Пленума 
ВС РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотре-
нии судами гражданских дел по спорам о защите 
прав потребителей», дела по искам, связанным с 

нарушением прав потребителей подведомствен-
ны судам общей юрисдикции.

При этом в п. 17 указанного Постановления 
разъясняется, что гражданин-индивидуальный 
предприниматель, вправе обратиться в суд об-
щей юрисдикции за защитой по сделкам, заклю-
ченным им с продавцом при продаже товаров ис-
ключительно для личных, семейных, домашних, 
бытовых и иных нужд, не связанных с осущест-
влением им предпринимательской деятельности 
[12].

То есть, в данном случае толкователь прово-
дит разграничение экономической и предприни-
мательской деятельности на основании признака 
«профессионализма» ее осуществления, отличая 
нарушение прав потребителя-индивидуального 
предпринимателя, связанное с его осуществле-
нием профессиональной деятельности от нару-
шения прав того же субъекта, но несвязанного с 
осуществлением такой деятельности.

К слову, перечисленные проблемы могут 
затронуть и таких субъектов, как самозанятые 
граждане, которые в большинстве своем пред-
ставляют класс так называемых «сверхмалых 
форм бизнеса». Так, по мнению А. С. Сакевич: 
«Самозанятость стала возможностью «уйти в 
тень» опытным предпринимателям. И если пред-
приниматель не имел сотрудников и других огра-
ничений, то переход к самозанятости станет для 
него значительным снижением налогового бре-
мени. Происходит существенная налоговая опти-
мизация» [13, с. 93].

Так, Второй арбитражный апелляционный суд 
в постановлении от 26 июля 2021 года по делу № 
А29-6250/2021, при определении вопроса подве-
домственности спора, учитывая доводы заявите-
ля о том, что он, являясь самозанятым, занимает-
ся предпринимательской деятельностью, пришел 
к выводу о том, что «законодатель не отождест-
вляет понятия «самозанятости» и «предпринима-
тельской» деятельности, что исключает возмож-
ность рассмотрения споров в арбитражном суде 
с участием самозанятых граждан в отсутствие 
статуса индивидуального предпринимателя» [14].

Таким образом, представляется возможным 
резюмировать, что отсутствие легального опре-
деления понятия «экономическая деятельность» 
или же законодательно установленных критериев 
отнесения к ней той или иной деятельности, по-
рождает некоторые проблемы и неопределенно-
сти, которые в том числе, затрагивают вопросы 
судебной защиты субъектов как экономической, 
так и предпринимательской деятельности. Дан-
ный факт дает основания предлагать разработку 
подобных конструкций, что сделало бы возмож-
ным обеспечение правовой определенности и 
единообразия правоприменительной практики 
в данной сфере, а также исключило бы вероят-
ность возникновения указанных проблемных во-
просов.
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