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АНТРОПОЛОГИЯ НАКАЗАНИЯ:  
ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу философско-правовых, антропологиче-
ских и криминологических аспектов института наказания. На основе междисциплинарного подхода 
исследуется эволюция карательных практик — от ретрибутивных теорий возмездия до утилитарных 
моделей сдерживания и современных реабилитационных концепций. Научная новизна заключается в 
том, что обозначен методологический кризис уголовно-правовой системы, которая, формально синте-
зируя принципы ретрибутивизма и утилитаризма, сталкивается с противоречием между декларируе-
мыми целями (сдерживание, ресоциализация) и их практической реализацией. Актуальность статьи 
обусловлена тем, что криминогенный эффект пенитенциарных учреждений, в частности, рост рециди-
визма вследствие институциональной стигматизации, формирование девиантных сетей и мультиплика-
цию социально-медицинских рисков, вызывает негативный эффект у индивида. Критический анализ 
реабилитационных программ и восстановительного правосудия выявляет их ограниченную примени-
мость, особенно в контексте тяжких преступлений. В работе подчёркивается роль культурно-истори-
ческого контекста в формировании правовых норм, а также этико-правовые противоречия, связанные 
с унификацией моральных критериев наказания. На основе идей Мишеля Фуко обосновывается тезис 
о воспроизводстве властных отношений через карательные институты. В заключение предлагается 
переход к гибридным моделям, интегрирующим индивидуализацию наказаний, учёт нейрокогнитивных 
факторов и доказательно-ориентированные практики реинтеграции.

Ключевые слова: философия права, ретрибутивизм, утилитаризм, пенитенциарная система, 
рецидивизм, социальная маргинализация, восстановительное правосудие, криминогенный эффект, 
институциональная стигматизация, Мишель Фуко, гибридные модели наказания, культурно-правовой 
релятивизм.
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ANTHROPOLOGY OF PUNISHMENT:  
PHILOSOPHICAL AND LEGAL ASPECTS

Annotation. The article is dedicated to a comprehensive analysis of the philosophical, legal, anthropo-
logical, and criminological aspects of the institution of punishment. Using an interdisciplinary approach, it 
examines the evolution of punitive practices – from retributive theories of vengeance to utilitarian models of 
deterrence and contemporary rehabilitative concepts. The scientific novelty lies in the fact that the methodo-
logical crisis of the criminal-legal system is identified, which, formally synthesizing the principles of retributiv-
ism and utilitarianism, faces a contradiction between the declared goals (deterrence, resocialization) and their 
practical implementation. The relevance of the article is due to the fact that the criminogenic effect of peniten-
tiary institutions, in particular, the growth of recidivism due to institutional stigmatization, the formation of 
deviant networks and the multiplication of socio-medical risks, causes a negative effect on the individual. A 
critical analysis of rehabilitative programs and restorative justice reveals their limited applicability, especially in 
the context of serious crimes. The paper emphasizes the role of the cultural-historical context in shaping legal 
norms, as well as the ethical and legal contradictions associated with the unification of moral criteria for pun-



65Академическая наука  № 3 (июль - сентябрь)  2025 г.

ishment. Drawing on Michel Foucault’s ideas, the thesis is presented that power relations are reproduced 
through punitive institutions. In conclusion, the article proposes a shift towards hybrid models that integrate 
the individualization of punishments, consideration of neurocognitive factors, and evidence-based practices 
for reintegration.

Key words: philosophy of law, retributivism, utilitarianism, penitentiary system, recidivism, social mar-
ginalization, restorative justice, criminogenic effect, institutional stigmatization, Michel Foucault, hybrid mod-
els of punishment, cultural-legal relativism.

Антропологический анализ права как 
культурного феномена раскрывает его 

неразрывную связь с социокультурным контек-
стом. Правовые нормы формируются в рамках 
конкретных культурных систем, что обуславли-
вает необходимость их изучения в качестве 
структурного элемента культуры. Эта взаимоза-
висимость требует применения междисципли-
нарного подхода: культурные исследования 
невозможны без учета правовых механизмов, 
тогда как анализ юридических институтов пред-
полагает их рассмотрение через призму культур-
ных ценностей. Подобный синтез методологий 
способствует углублению понимания как право-
вых систем, так и культурных паттернов, форми-
рующих социальную реальность [3].

Философско-правовая концептуализация 
наказания сохраняет статус методологической 
проблемы в гуманитарных науках. Историческая 
эволюция представлений о природе карательных 
практик демонстрирует перманентную противо-
речивость их трактовок — от утилитарных теорий 
возмездия до современных дискуссий о ресоциа-
лизации. Отсутствие консенсуса в определении 
сущностных характеристик наказания (его целе-
полагания, критериев адекватности, адресата 
воздействия) свидетельствует о фундаменталь-
ных эпистемологических сложностях. Данная 
проблематика сохраняет актуальность в контек-
сте поиска баланса между индивидуальными пра-
вами и общественными интересами [4].

Институт лишения свободы как доминирую-
щей санкции за тяжкие преступления вызывает 
ряд методологических вопросов относительно 
его социально-психологических оснований и 
функциональной эффективности. Ключевые про-
блемы заключаются в генезисе ретрибутивных 
устремлений социума, операционализации 
декларируемых целей лишения свободы (сдержи-
вание, ресоциализация) и верификации их дости-
жимости в рамках современных пенитенциарных 
систем [7]. 

Эволюционно-психологические концепции 
интерпретируют карательную практику как меха-
низм кооперативного контроля, направленный на 
минимизацию эксплуатации общественных 
ресурсов «безбилетниками». Данный подход 
постулирует формирование транскультурной 
потребности в наказании как элемента адаптив-

ного поведения, обеспечивающего групповую 
стабильность через санкционирование девиаций. 
Однако философское осмысление феномена 
демонстрирует дихотомию подходов: от кантов-
ского ригоризма, утверждающего абсолютную 
ценность возмездия вне утилитарных целей, до 
бентамовского утилитаризма, акцентирующего 
превентивно-профилактическую функцию. 
Современная уголовно-правовая парадигма, син-
тезируя эти модели, формально ориентируется 
на принципы сдерживания и реинтеграции, 
сохраняя при этом элементы ретрибутивной 
логики [2].

Криминологический анализ эффективности 
пенитенциарных мер выявляет существенный 
диссонанс между ретрибутивными установками 
общества и эмпирическими результатами их реа-
лизации. Несмотря на доминирование лишения 
свободы в ответ на тяжкие преступления, его 
превентивный потенциал остаётся методологиче-
ски несостоятельным. Концепция специальной 
профилактики, предполагающая индивидуальное 
сдерживание рецидивов, не подтверждается ста-
тистикой: многочисленные исследования фикси-
руют парадоксальный криминогенный эффект 
тюремного заключения, связанный с формирова-
нием девиантных сетей и трансляцией крими-
нальных практик среди заключенных. Показатели 
рецидивизма не только сохраняются, но и воз-
растают вследствие институциональной стигма-
тизации и утраты социальных связей [5].

Системный анализ последствий тюремного 
заключения выявляет мультипликацию рисков на 
индивидуальном и популяционном уровнях. Пени-
тенциарные учреждения становятся очагами рас-
пространения социально значимых заболеваний 
(ВИЧ, туберкулёз), сексуального насилия и аутоа-
грессивного поведения, что повышает смерт-
ность среди заключённых в 4-7 раз относительно 
общего населения. Постпенитенциарная адапта-
ция осложняется синдромом институционализа-
ции, характеризующимся деградацией волевых 
функций, потерей автономии и развитием инфан-
тильно-зависимых поведенческих моделей, ана-
логичных клиническому феномену госпитализма 
[10]. 

Наибольшие трудности в постпенитенциар-
ной ресоциализации испытывают индивиды, 
демонстрирующие успешную адаптацию к тюрем-
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ной системе. Критика института тюрьмы как кри-
миногенного механизма, детально проанализиро-
ванная Мишелем Фуко в работе «Надзирать и 
наказывать» (1975), сохраняет актуальность, 
несмотря на многовековые попытки реформиро-
вания карательной системы. Как отмечает иссле-
дователь, ключевая проблема заключается в 
несоответствии декларируемых целей наказания 
(реабилитация, реинтеграция) его реальным 
функциям, ориентированным на поддержание 
властных структур [11].  

Историческая трансформация концепций 
наказания охватывает три этапа: доклассический 
(карательно-репрессивная парадигма), классиче-
ский (сдерживание через устрашение) и совре-
менный (реабилитационная риторика). Эволюция 
данных моделей обусловлена комплексом факто-
ров: политическими трансформациями (включая 
Французскую революцию), индустриализацией, 
научно-техническим прогрессом и институциона-
лизацией правоохранительных систем [6]. 

В теоретическом аспекте доминируют два 
подхода: консеквенциалистский, оценивающий 
наказание через призму утилитарных послед-
ствий (снижение рецидивов, общая превенция), и 
ретрибутивистский, акцентирующий принцип 
пропорциональности воздаяния тяжести деяния. 
Ретрибутивизм, восходящий к принципу «lex 
talionis» («око за око»), концептуализирует нака-
зание как восстановление морального баланса 
через причинение страдания виновному [1]. Дис-
куссии вокруг ювенальной юстиции, тяготеющей 
к восстановительным моделям, подчеркивают 
противоречие между этими теориями, особенно в 
контексте тяжких преступлений.  

Проблема определения справедливой меры 
наказания усугубляется отсутствием универсаль-
ных моральных стандартов. Субъективность эти-
ческих оценок, культурно-правовые различия в 
регулировании девиаций (наркопотребление, 
проституция) и плюрализм общественных ценно-
стей делают невозможным создание «золотого 
стандарта» криминализации. Данный парадокс 
иллюстрирует конфликт между индивидуализи-
рованным восприятием свободы и коллектив-
ными представлениями о допустимом, требую-
щий постоянного пересмотра правовых норм в 
условиях социальной гетерогенности [9]. 

Унификация моральных критериев для обо-
снования ретрибутивного правосудия сопряжена 
с концептуальными сложностями. Основная про-
блема теории возмездия заключается в диффе-
ренциации аморальных и юридически наказуе-
мых деяний. Если такие преступления, как убий-
ство или кража, обладают двойственной приро-
дой (одновременно нарушая закон и моральные 
нормы), то нарушения вроде превышения скоро-
сти или несанкционированного перехода дороги 
не могут быть однозначно классифицированы 

как аморальные, несмотря на их противоправ-
ность. Это ставит под сомнение принцип пропор-
циональности наказания, поскольку отсутствие 
моральной составляющей исключает объектив-
ную оценку тяжести деяния. Попытка объявить 
все правонарушения аморальными приводит к 
этически спорному навязыванию универсальной 
моральной системы, что репродуцирует изна-
чальные противоречия ретрибутивизма. 

Доктрина сдерживания, разделяемая на 
специальное (индивидуальное) и общее (коллек-
тивное) предупреждение, подвергается критике 
за превентивный характер санкций. Наказание 
здесь выполняет функцию устрашения, форми-
руя у индивида или социума страх перед послед-
ствиями противоправных действий. Однако такая 
модель де-факто предполагает карательные 
меры до совершения преступления, что нарушает 
базовые принципы правовой субъектности и соз-
даёт риск инструментализации личности в целях 
социального контроля.  

Реабилитационная парадигма, декларирую-
щая трансформацию правонарушителя в законо-
послушного субъекта, сталкивается с двойным 
противоречием. Во-первых, эмпирические дан-
ные свидетельствуют о низкой эффективности 
программ исправления. Во-вторых, моральная 
легитимность предоставления преступнику воз-
можности «исправления» вызывает вопросы о 
справедливости распределения социальных благ. 
Ретрибутивисты отвергают реабилитацию как 
нарушение принципа неотвратимости наказания, 
подчёркивая, что идеализация возврата к «допре-
ступному состоянию» игнорирует необходимость 
баланса между виной и воздаянием [8].  

Восстановительная система, заменяющая 
карательные практики диалогом между жертвой, 
обидчиком и обществом, акцентирует реститу-
цию ущерба вместо наказания. Однако её приме-
нимость ограничена делами, допускающими 
материальную или символическую компенсацию 
(например, имущественные преступления). В слу-
чаях тяжких насильственных действий (убийство, 
изнасилование) механизмы реституции теряют 
смысл из-за невозможности восстановления ста-
тус-кво, что подтверждает необходимость 
гибридных моделей, сочетающих исправитель-
ные и мягкие наказания. 

Проведённый анализ философско-право-
вых аспектов наказания выявил глубокие проти-
воречия между теоретическими парадигмами и 
их практической реализацией. Современная уго-
ловно-правовая система, пытаясь синтезировать 
ретрибутивизм и утилитаризм, сталкивается с 
методологическим диссонансом. Ретрибутивная 
логика, основанная на принципе пропорциональ-
ности воздаяния, теряет смысл в условиях отсут-
ствия универсальных моральных стандартов, что 
особенно очевидно при криминализации амо-
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рально нейтральных деяний. Утилитарные модели 
сдерживания, в свою очередь, демонстрируют 
несостоятельность из-за преобладания импуль-
сивно-аффективных паттернов поведения у пра-
вонарушителей и криминогенного эффекта пени-
тенциарных учреждений.  

Эмпирические данные подтверждают, что 
тюремное заключение, оставаясь доминирующей 
санкцией, не только не снижает рецидивизм, но и 
усугубляет социальную маргинализацию, способ-
ствуя формированию девиантных сетей и инсти-
туциональной стигматизации. Реабилитационные 
программы, несмотря на гуманистическую рито-
рику, оказываются малоэффективными, а вос-
становительное правосудие применимо лишь в 
узком спектре случаев, исключая тяжкие престу-
пления с необратимым ущербом.  

Критика карательной системы, восходящая 
к работам Мишеля Фуко, актуализирует вопрос о 
её истинных функциях: вместо ресоциализации 

она воспроизводит властные отношения и соци-
альное неравенство. Мультипликация рисков — 
от распространения заболеваний до психологи-
ческой деградации заключённых — подчёркивает 
системный кризис пенитенциарных институтов.  

Перспективы реформирования уголовной 
юстиции лежат в разработке гибридных моделей, 
сочетающих элементы восстановительного под-
хода, индивидуализацию наказаний и учёт нейро-
когнитивных, социально-психологических детер-
минант преступного поведения. Необходим отказ 
от архаичных ретрибутивных установок в пользу 
доказательно-ориентированных практик, мини-
мизирующих криминогенные последствия нака-
зания и ориентированных на реинтеграцию, а не 
изоляцию. Трансформация правовых норм 
должна учитывать культурно-исторический кон-
текст и плюрализм ценностей, преодолевая дихо-
томию между коллективной безопасностью и 
уважением к человеческому достоинству.
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