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Аннотация. Упрощенное производство, как одна из упрощенных процессуальных форм способ-
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ного производства в гражданском и арбитражном процессе. 
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Повышению качества судебной деятельно-
сти, оперативности рассмотрения ряда 

цивилистических споров и быстроте вынесения 
итоговых решений способствуют упрощенные 
формы правосудия. Скорость рассмотрения эко-
номических и гражданско-правовых споров не 
должна влиять на качество судебной деятельно-
сти, поэтому упрощенные формы судопроизвод-
ства могут применяться только к делам опреде-
ленных категорий.

Очевидно, что общий порядок рассмотрения 
дел в суде отличается сложной процессуальной 
формой и приводит к длительному процессу при-
нятия итогового решения, поэтому является из-
быточной для простых и бесспорных дел. Упро-
щенное производство, как одна из упрощенных 
процессуальных форм способствует качествен-
ному и оперативному правосудию.

В настоящее время перед научным сообще-
ством и законодателем стоит задача по поиску 



Академическая наука  № 2 (апрель-июнь)  2026 г. 55

оптимальных вариантов отправления правосудия 
в короткие временные промежутки, и совершен-
ствованию уже имеющихся упрощенных форм. 
Актуальность темы заключается в необходимо-
сти соблюдения баланса между скоростью рас-
смотрения цивилистических споров и качеством 
правосудия, в противном случае, судебные ре-
шения, несмотря на быстроту их вынесения, не 
будут решать основной задачи правосудия – за-
щиты нарушенных прав и законных интересов 
участников гражданского оборота и хозяйствен-
ной деятельности.

О.Д. Шадловская определила следующие ха-
рактеристики упрощенной процессуальной фор-
мы: «законодательное закрепление категорий 
или признаков дел, к которым возможно при-
менить специальные способы их разрешения; 
упрощенный порядок рассмотрения и разреше-
ния дел, структура, принципы, гарантии заранее 
определены нормами процессуального права; 
сжатые процессуальные сроки; повышенный 
уровень гарантий прав субъектов в исходе дела 
при отграничении каких либо норм и принципов 
классического процесса; особая процессуальная 
конструкция разрешения дел: основу принятия 
судебного решения составляют письменные до-
казательства и закон, законодательно предопре-
делена надлежащая проверка правомерности и 
обоснованности заявленных требований; особый 
порядок обжалования и отмены» [3, с. 16-17].

Процессуальная сущность упрощенного про-
изводства позволяет отнести его к обычному ис-
ковому порядку, имеющему процессуальные изъ-
ятия.

Из анализа структуры Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – ГПК РФ) следует, что гл. 21.1 «Упро-
щенное производство» входит в подразд. II «Ис-
ковое производство». Это означает, что иссле-
дуемый вид производства при рассмотрении 
гражданско-правовых споров законодатель от-
нес к разновидности ординарного производства, 
с установленными изъятиями. Для арбитражного 
процесса установлен совершенно другой подход 
к процессуальной природе упрощенного про-
изводства. Так, гл. 29 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее 
– АПК РФ) включается в разд. IV «Особенности 
производства в арбитражном суде по отдельным 
категориям дел». Сравнение с Кодексом адми-
нистративного судопроизводства (далее – КАС 
РФ) показывает, что в нем гл. 33 «Рассмотрение 
административных дел в порядке упрощенно-
го (письменного) производства» единственная 
представляет раздел V. Тем самым, упрощенному 
производству законодатель придает различный 
процессуальный смысл в каждом из видов судо-
производства, что видится нецелесообразным.

Поскольку законодатель пошел по пути уни-
фикации приказного производства в граждан-
ском, арбитражном и административном процес-

се, можно ожидать, что таких же изменений ждет 
и упрощенное производство. Нет необходимости 
в придании различной процессуальной природы 
одному институту, в зависимости от вида судо-
производства, поэтому следует продолжить за-
конотворческую разработку данного вопроса [2, 
с. 95].

В ходе сближения цивилистических процес-
сов имели место упущения, связанные с опреде-
лением особенностей применения приказного и 
упрощенного порядков, при том, что хозяйствен-
ные споры начали разрешаться в упрощенном 
порядке гораздо раньше гражданско-правовых, 
а для гражданско-правовых дел уже действова-
ло приказное производство. Четко не определе-
ны условия применения того и другого порядка, 
поэтому часть условий пересекаются. Приказное 
производство включает в себя часть критериев 
отнесения дел к упрощенному производству.

Разрешению данной коллизии посвящен п. 10 
Постановления Пленума ВС РФ от 18 апреля 2017 
г. № 10 «О некоторых вопросах применения су-
дами положений Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации и Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
об упрощенном производстве», согласно которо-
му, требования, указанные в п. 3 ч. 1 ст. 232.2 ГПК 
РФ, п. 1 ч. 2 ст. 227 АПК РФ, должны быть рас-
смотрены в порядке упрощенного производства 
в одном из случаев:

– если цена иска превышает пределы, уста-
новленные для дел, подлежащих рассмотрению 
в порядке приказного производства (ч. 1 ст. 121 
ГПК РФ, ст. 229.2 АПК РФ);

– если цена иска не превышает такие преде-
лы, но в принятии заявления о вынесении (выда-
че) судебного приказа было отказано или судеб-
ный приказ был отменен.

Следует отметить, что непрерывное расшире-
ние круга дел за счет увеличения значения мак-
симальной величины спора, подпадающего под 
категорию «малозначительного», ведет к замеще-
нию ординарной формы на упрощенную. Сейчас 
предусмотрены достаточно солидные суммы, до-
пускающие рассмотрение дела в порядке упро-
щенного производства. Увеличение ценового по-
рога должно иметь под собой веские основания.

Нередко правоприменители сталкиваются с 
ситуацией, когда заявленные требования можно 
разрешить в приказном порядке, но соответству-
ющее заявление не подавалось. В этом случае 
заявление, поданное на рассмотрение дела в 
порядке упрощенного производства, подлежит 
возвращению. Суд при этом не должен устанав-
ливать, имеет ли место спор о праве, такая оцен-
ка дается только мировым судьей при подаче за-
явления о выдаче судебного приказа. Заявитель, 
имея факты об обстоятельствах своего дела, 
знающий отношение ответчика к готовности ис-
полнять свои обязанности, имеющий доказатель-
ства, подтверждающие спорность требований, 
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вправе обратиться за защитой своего права, 
лишь получив отказ в принятии заявления о вы-
даче судебного приказа.

Правоприменители сталкиваются с затруд-
нениями при отнесении дел о взыскании денеж-
ных средств к тому или другому производству, 
когда их условия подходят для обоих порядков. 
Сочетание уровня бесспорности требований и 
их стоимости предполагает разные последствия 
и «полноту реализации права на судебную защи-
ту, «набор» конкретных процессуальных гаран-
тий этого права» [3, с. 47]. 

Наряду с этим приказной порядок рассмо-
трения дел является преимущественным. В со-
ответствии с п.п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ под 
упрощенное производство подпадают только те 
дела, к которым неприменим приказной поря-
док.

Как указывает Е.Г. Стрельцова, «при про-
порциональном правосудии ключевыми показа-
телями для определения судом вида судебного 
производства является не важность дела для 
спорящих сторон, а временные и финансовые 
затраты суда в целом» [4, с. 45]. Приводится по-
зиция, что «отсутствие возможности выбора для 
заинтересованных лиц между упрощенным и ор-
динарным судебным разбирательством означает 
ограничение доступности правосудия» [5, с. 39].

И.В. Решетникова и Е.А. Царегородцева счи-
тают, что «данный вопрос может быть решен, 
если суду как на стадии возбуждения дела, так 
и на стадии подготовки дела к судебному разби-
рательству будет предоставлено право самосто-
ятельно определять вид производства. Наруше-
ние принципа диспозитивности не происходит, 
поскольку сам факт обращения в суд с заявле-
нием либо исковым заявлением свидетельству-
ет о желании обращающегося лица получить 
судебную защиту. Кроме того, чтобы не лишать 
стороны возможности влиять на выбор судеб-
ной процедуры, авторами предлагается предо-
ставить им право заявлять мотивированное хо-
датайство о переходе из одного производства в 
другое с учетом сложности дела и конкретных 
обстоятельств. Однако такой подход можно пока 
реализовать только в арбитражном процессе, 
поскольку упрощенное производство ведется в 
электронном виде, стороны могут знакомиться 

со всеми поступившими по делу материалами в 
режиме ограниченного доступа, а следователь-
но, оперативно реагировать на поступление та-
кого ходатайства от другой стороны» [5, с. 8].

Другим решением мог бы стать вариант ме-
ханического перехода дела на рассмотрение 
в упрощенном или обычном порядке при отме-
не судебного приказа. Однако в этом случае от 
принятия решения отстраняется лицо, иници-
ировавшее дело. Оно вынуждено продолжать 
свое участие в процессе, даже если не желает, 
чтобы дело рассматривалось в ином, кроме при-
казного порядка. Это может быть вызвано самы-
ми разными причинами, от утраты актуальности 
для себя разрешения спора до нежелания пла-
тить судебную пошлину в полном объеме.

Участники процесса должны иметь выбор по-
рядка рассмотрения их дела, и только при таком 
выборе сознательно выбирать и соглашаться на 
упрощенное производство, идя на применение 
более простых правил, ослабляющих гарантии 
правосудия по сравнению с ординарным произ-
водством.

Имея право выбора, лицо может пойти по 
пути наиболее оперативного и дешевого рассмо-
трения дела в приказном порядке, более дли-
тельного, но при этом тщательного упрощенного 
производства, или по пути рассмотрения дела в 
обычной процессуальной форме с сохранением 
всевозможных процессуальных гарантий.

Таким образом, применение упрощенных 
форм судебного производства должно обеспе-
чивать гарантии защиты и восстановления на-
рушенного права участников гражданско-пра-
вовых и хозяйственных споров. При этом 
стремление к удовлетворению государственных 
интересов, связанных с удешевлением судебной 
деятельности, разгрузкой судебной системы при 
применении упрощенных процедур, не должно 
выходить на первое место. Законодатель дол-
жен стремиться к такой конструкции органи-
зации судебных производств, при которой за-
явитель может сам выбирать подходящий ему 
порядок производства, что усилит правозащит-
ные гарантии участников гражданско-правовых 
и предпринимательских споров, гарантирует 
возможность рассмотрения дела по общей про-
цессуальной форме.
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